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Al tratar de dar respuesta a estas preguntas, el presente 

informe encuentra evidencias claras de que los 

planes climáticos “cero neto” son sencillamente los 

nuevos intentos de las industrias contaminantes, y los 

gobiernos neoliberales que las obedecen, de eludir 

su responsabilidad de actuar para abordar el cambio 

climático o reparar los daños que han infligido a los 

ecosistemas y las comunidades más impactadas y en 

resistencia a la crisis climática. Los planes que están 

preparando podrían incluso agravar la crisis climática. 

En la primera sección, el informe resume el análisis 

existente sobre cómo los planes “cero neto”, más que 

ofrecer un enfoque creíble de la política climática, son 

un vehículo para que los Grandes Contaminadores 

maquillen de verde sus decisiones corporativas. Al 

analizar los planes “cero neto” de toda una serie de 

compañías contaminantes de diferentes industrias, 

el informe detalla en la segunda sección, que estos 

planes ocultan peligrosamente más contaminación 

y desvían la atención de la acción real necesaria. En 

la tercera sección, el informe muestra con varios 

ejemplos ilustrativos que el centrarse en el “cero 

neto” es una elección premeditada: es la culminación 

del ejercicio de cooptación empresarial de la 

política climática que han realizado los Grandes 

Contaminadores usando, entre otros recursos, su 

gigantesca influencia corporativa obtenida mediante 

campañas de incidencia, contribuciones económicas, 

relaciones públicas e influencia en el mundo 

académico. 

Por último, el informe es una llamada urgente a la 

acción para que todas y todos los implicados en la 

elaboración de políticas a nivel mundial cambien 

de rumbo ya. Los planes “cero neto” amenazan con 

suplantar las acciones probadas y significativas, y con 

afianzar una economía contaminante y destructiva 

para que se prolongue durante décadas. El planeta 

y sus habitantes dependen de que los gobiernos del 

mundo hagan cuanto esté en sus manos, ya, para 

reducir las emisiones hasta el cero real, no neto. 

Cualquier otra medida tendrá consecuencias letales 

para miles de millones de personas y sus medios y 

sustentos de vida.

Introducción
 

En 2020 los desastres naturales se dieron con una 

frecuencia tres veces superior a la de hace medio 

siglo.1 2 Ya el año 2021 promete tener algunos de los 

desastres climáticos más extremos de nuestra historia.3  

Solo en los primeros cuatro meses el planeta ha sido 

asolado por tifones y huracanes de potencia inusitada,4 
5 temperaturas letalmente bajas,6 plagas de langostas 

devastadoras7 e inundaciones sin precedente.8 El 

denominador común de todos estos eventos extremos 

es el cambio climático.

La velocidad a la que cambia el clima actualmente 

está alimentando una crisis que amenaza a miles 

de millones de vidas. Los impactos de esta crisis 

no son nada nuevo para los pueblos indígenas, las 

comunidades en resistencia a la crisis climática. 

Estas comunidades y países son quienes menos han 

contribuido a la crisis, pero están sufriendo más sus 

consecuencias y antes que nadie; esto sumado a siglos 

de un sistema racista y colonial. Pero a medida que 

los impactos sobre las vidas y el planeta se exacerban 

en todo el mundo, la población del Norte global está 

tomando conciencia de las realidades de la crisis 

climática, además de las otras crisis que ésta agrava, 

como la del hambre, la pobreza y la crisis sanitaria. En 

los últimos años, cada vez más personas se suman a 

los jóvenes, los pueblos indígenas, las comunidades en 

resistencia, las mujeres, las y los jóvenes y las personas 

de color que han abanderado la reivindicación de la 

justicia climática. 

Esta ola de activismo mundial, desde huelgas 

escolares9 asentadas en las conversaciones climáticas 

de la ONU,10 ha colocado las múltiples crisis 

existenciales a las que nos enfrentamos a la cabeza de 

la lista de prioridades de los gobiernos, y las empresas 

y financiadores que también anuncian acciones 

climáticas. Estos actores se apresuran ahora a dar 

respuestas, antes de que los llamados a la acción se 

hagan más fuertes. Pero los Grandes Contaminadores 

están respondiendo con los mismos trucos que 

durante décadas vienen utilizando en su campaña; 

maquillar de verde sus prácticas corporativas y 

presentarse como la solución, por una parte, y mentir al 

público mientras retrasan las acciones reales, por la otra. 

En vez de ofrecer soluciones reales y significativas 

para abordar de manera justa la crisis que crearon 

de manera deliberada, y asumir la responsabilidad 

de actuar empezando por reducir drásticamente las 

emisiones en su origen, los gobiernos y las grandes 

empresas contaminantes desarrollan planes “cero 

neto” que requieren poco o nada en materia de 

soluciones reales o reducciones de emisiones efectivas 

y reales. Lo que es más, tal como queda recogido en el 

informe, ven el potencial que tendría mundialmente el 

“cero neto” para ofrecerles nuevas oportunidades de 

negocios, en vez de limitar la producción y el consumo 

de sus productos contaminantes.

Tras décadas de inactividad, de pronto, las empresas 

se desviven por comprometerse al “cero neto” en 

emisiones. Entre otras, hablamos de gigantes de los 

combustibles fósiles como BP, Shell y Total; las grandes 

tecnológicas, Microsoft y Apple; minoristas como 

Amazon y Walmart; financieras como HBSC, Bank 

of America y Blackrock; líneas aéreas como United 

y Delta; y agroindustrias productoras de alimentos, 

ganado y carne como JBS, Nestlé y Cargill. Las 

compañías contaminantes compiten por colgarse la 

medalla de alcanzar unas emisiones “cero neto” para 

2050, o alguna otra fecha del futuro lejano. En los 

últimos años, más de 1500 empresas han anunciado 

sus compromisos “cero neto”, ante el aplauso de la 

Convención Marco de las Naciones Unidas sobre 

el Cambio Climático (CMNUCC)11  y el Secretariado 

General de Naciones Unidas.12

¿Pero hay algo que aplaudir en el “cero neto”? 

¿Podemos confiar en estas compañías, con sus 

penosos antecedentes de bloquear avances y no 

tomar medidas significativas? ¿Sus promesas están 

respaldadas por planes de acción de verdad, y 

sus planes refuerzan la democracia y apoyan las 

prioridades de las comunidades indígenas y más 

impactadas?
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Uno de los ejemplos más rigurosamente 

documentados es la negación de la crisis 

climática por parte de la industria de los 

combustibles fósiles. Ya en la década de 1960 

la industria de los combustibles fósiles, bajo 

la batuta de ExxonMobil, era conocedora 

del impacto climático de sus operaciones.28 
29 Ocultó la verdad, iniciando una campaña 

que duraría décadas para enturbiar el 

debate, confundir a las y los legisladores y, 

básicamente, postergar la acción durante 

generaciones.30 Durante los siguientes años se 

unieron a la industria de combustibles fósiles 

los fabricantes de automóviles,31 la industria 

del transporte,32 la industria de la aviación,33 

las empresas de servicios públicos,34 los 

agronegocios y las empresas de alimentos 

industriales35 y muchas más, que sumaron 

fuerzas para financiar e incidir en contra de 

políticas medioambientales de sentido común 

para mantener su actividad habitual. 

Los esfuerzos cínicos de estas industrias 

dieron fruto: durante décadas, los repetidos 

intentos de potenciar políticas climáticas 

justas y significativas no han hecho más 

que fracasar. Por eso cientos de miles de 

personas de todo el mundo han pedido a 

los representantes gubernamentales que 

aborden los conflictos de interés de los 

Grandes Contaminadores y protejan la 

toma de decisiones políticas sobre el clima 

contra la influencia indebida de los Grandes 

Contaminadores. 

¿QUIENES SON LOS GRANDES 

CONTAMINADORES? 

Los Grandes Contaminadores son los 

sectores industriales, compuestos por las 

empresas y negocios o asociaciones que 

las representan, cuyas operaciones son las 

principales responsables de las emisiones 

que han provocado y siguen impulsando la 

crisis climática.17 Solo 100 corporaciones 

son responsables del 70 por ciento de las 

emisiones históricas.18 Aunque la industria 

de los combustibles fósiles es un miembro 

destacado del grupo, se incluyen también 

otros sectores altamente contaminantes y 

emisores, como los de alimentos industriales 

y agronegocios (responsables de al menos 

un tercio de las emisiones mundiales),19 la 

aviación (entre los 10 principales emisores 

mundiales),20 la tala,21 el menudeo22 y la 

tecnología23 y los grupos que las apoyan. 

Esto también incluye a las instituciones 

financieras y aseguradoras que invierten 

billones en modelos empresariales extractivos 

y contaminadores.

Estas industrias no solo son responsables de 

la mayoría de las emisiones globales hasta la 

fecha, sino que también son fundamentales 

para la máquina de negación, retraso y engaño 

que ha llevado a una falla global para actuar 

para abordar de manera equitativa la crisis 

climática. Los Grandes Contaminadores llevan 

décadas gastando cantidades insospechadas 

en negar la ciencia climática, sembrar dudas y 

bloquear casi todas las políticas climáticas de 

relieve que se han puesto sobre la mesa.24 25 26 
27 Tienen un historial contrastado de engaños, 

retrasos y negaciones, y el interés financiero 

de seguir contaminando a cualquier coste para 

las personas o el planeta. 

emisiones. Esto puede crear una dinámica en la que 

los países que están llevando a cabo los proyectos de 

eliminación de las compensaciones carguen de forma 

desproporcionada con el lastre de la acción climática, 

recibiendo poco o ningún crédito para la consecución 

de sus propios objetivos según el Acuerdo de París. En 

el contexto geopolítico, también acorrala a países del 

Sur forzándoles a recurrir a los mercados de carbono 

para financiarse, ya que la financiación climática que 

les deben los países históricamente responsables de 

las emisiones se les deniega repetidamente. Además, 

aumentan el riesgo de desplazar a los pueblos de sus 

tierras, de provocar acaparamiento del territorio, y 

de que se prive a la gente, en particular a los pueblos 

indígenas, las comunidades de pequeños agricultores 

y las mujeres que administran la tierra, de su derecho a 

la alimentación, de sus culturas y su sustento.16 Para las 

comunidades que ya están sufriendo las consecuencias 

múltiples de la pandemia de COVID-19, un aumento 

repentino de proyectos de compensación de emisiones 

agravaría sin duda el desastre. 

“Cero neto”: la gran estafa

¿QUÉ SIGNIFICA "CERO NETO"? 

 Cada vez más, el concepto de “cero neto” se 

malinterpreta en los espacios políticos, así como 

por los actores individuales para evadir la acción 

y eludir la responsabilidad. La idea del uso de los 

Grandes Contaminadores del “cero neto” es que una 

entidad puede seguir contaminando como siempre 

(o incluso aumentar sus emisiones) y compensar esas 

emisiones de diferentes maneras.  En estos planes, 

las emisiones se reducen a una ecuación matemática; 

pueden substraerse de un sitio y sumarse en otro. 

Es una ecuación sencilla en teoría, pero que falla 

estrepitosamente en la práctica: estos programas se 

están utilizando para ocultar la inacción, trasladar 

la carga procedente de los recortes de emisiones 

y la evitación de la contaminación a comunidades 

históricamente explotadas y jugarnos nuestro futuro 

colectivo apostando por garantizar el impacto 

destructivo y prolongado sobre la tierra, los océanos 

y los bosques y por las tecnologías de geoingeniería, 

como las que aparecen en el recuadro Distracciones 

Peligrosas. Estas tecnologías son sumamente 

arriesgadas, no existen a la escala supuestamente 

necesaria y pueden llegar a causar daños enormes y 

probablemente irreversibles.13 14

COLONIALISMO DE CARBONO (CO
2
LONIALISMO)

Las comunidades históricamente explotadas han 

estado advirtiendo acertadamente que muchos de los 

programas usados por estos contaminadores, como 

las compensaciones y REDD+, entrañan un nuevo 

colonialismo de carbono. Poniéndoles la etiqueta 

de “cero neto”, los Grandes Contaminadores están 

siguiendo patrones similares de dominio histórico, 

intentando disfrazar el neocolonialismo con el lenguaje 

de la sustentabilidad medioambiental. También 

trasladan la carga de la acción climática de los países 

y corporaciones responsables de producir y consumir 

emisiones a las comunidades de primera línea.15 No 

obstante, los actores contaminantes que pagaron los 

proyectos se quedan con el crédito de recortar las 
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LAS DISTRACCIONES PELIGROSAS DE LOS GRANDES 

CONTAMINADORES

Los Grandes Contaminadores usan los planes 

climáticos con “cero neto” para unir una serie de 

tecnologías arriesgadas, como las de geoingeniería, 

y programas seriamente deficientes. A continuación 

se citan algunas de las distracciones peligrosas más 

comunes. Básicamente, todas son pantallas de humo 

para poder mantener las emisiones y, si se aplican a 

gran escala, tendrán notables consecuencias negativas 

sociales, medioambientales y de equidad. Igual de 

importante es que desvían la atención de lo que 

de verdad hace falta: la implementación rápida de 

soluciones reales. 

Quema de árboles o biomasa (denominada 

bioenergía): Sigue con la idea de quemar árboles para 

producir bioenergía como forma de energía renovable 

neutra en carbono y, por lo tanto, clasificable como 

solución “cero neto”. La evidencia sugiere que la 

quema de árboles puede producir más emisiones de 

gas efecto invernadero que el carbón o el gas natural, 

cuando se tiene en cuenta el ciclo de vida de las 

emisiones y se implementa a escala comercial.36 37 
38 Si se aplicara a la escala que sugieren los Grandes 

Contaminadores, la quema de árboles para energía 

probablemente también provocaría acaparamiento de 

tierras, pérdida de diversidad biológica y violaciones de 

derechos de pueblos indígenas, comunidades locales, 

mujeres y comunidades en resistencia a la crisis 

climática.39 

Captura y almacenamiento de carbono (CAC): 

La CAC, una de las dos propuestas tecnologías 

que conforman la BECCS (véase abajo), (también 

denominada Captura, Uso y Almacenamiento de 

Carbono, CUAC) es la propuesta de los Grandes 

Contaminadores por la que pueden seguir 

contaminando si logran de alguna manera absorber 

el dióxido de carbono de la atmósfera, almacenarlo 

bajo tierra y o utilizarlo en otra producción para 

posponer las emisiones. Sin embargo, casi toda la CAC 

actual se usa para la RMP, (Recuperación Mejorada 

del Petróleo), proceso desarrollado por la industria 

petrolera para llegar a reservar petroleras que de otra 

manera resultarían inaccesibles e inviables.40 El nuevo 

nombre de “Captura y almacenamiento de carbono” 

es engañoso, y presenta la CAC como beneficio neto 

para el clima cuando incluso se utiliza principalmente 

para explotar más petróleo y el proceso en sí requiere 

combustibles fósiles – para alimentar la CAC el 

consumo de combustibles fósiles puede incrementar 

hasta en un 40%.41 

Bioenergía con captura y almacenamiento 

de carbono (BECCS, por sus siglas en inglés): 

Combinación de dos tecnologías teóricas de larga 

escala que pasan por cultivar y quemar biomasa, 

por ejemplo árboles, para producir energía y luego, 

a la vez, absorber las emisiones del aire y, de alguna 

manera, almacenarlas subterráneamente mediante 

Captura y Almacenamiento de Carbono, CAC. Esta 

idea no solo no es energéticamente y ecológicamente 

viable, por lo cual destinada al fracaso, sino que 

además es una amenaza a los derechos humanos, la 

justicia medioambiental y la seguridad alimentaria, 

dada la cantidad de tierra que haría falta para cultivar 

suficiente biomasa que quemar, aparte de la cantidad 

de partículas en suspensión y contaminación 

nociva que surge de la combustión de biomasa para 

producir energía.42 43 Igual que la CAC, los Grandes 

Contaminadores quieren utilizar este proceso no solo 

para seguir contaminando, sino para la Recuperación 

Mejorada de Petróleo, RMP, para extraer petróleo de 

sitios más recónditos, lo que provocaría todavía más 

emisiones. 

Mercados de carbono: Permiten a los Grandes 

Contaminadores seguir contaminando y 

supuestamente reducir sus emisiones mediante la 

compra de “créditos de carbono” a otros países o 

agentes que hayan contribuido menos al cambio 

climático. Se ha demostrado que esto lleva al fraude, 

la especulación y no han reducido significativamente 

las emisiones.44 45 No solo intentan compensar las 

emisiones después de los hechos y no responsabilizan 

a los Grandes Contaminadores, sino que a menudo 

brindan una oportunidad adicional de hacer dinero 

para las corporaciones. Por ejemplo, Cargill busca 

convertirse en un desarrollador de compensaciones de 

carbono, vendiendo estos peligrosos esquemas a otros. 
46 47 

Foto de Alberta Tar Sands por thekirbster (Flickr)
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ESTUDIO DE CASO: POR QUÉ REDD+ NO ES MÁS 

QUE OTRA DISTRACCIÓN PELIGROSA

La reducción de las emisiones derivadas de la 

deforestación y la degradación de los bosques (o 

REDD+, donde el “+” simboliza “conservación de 

los bosques y aumento de las reservas forestales de 

carbono”), es un programa que se puso en marcha 

bajo la CMNUCC hace más de 15 años.57 La idea era 

que reduciría emisiones incentivando financieramente 

a los agentes para que evitaran la deforestación y 

degradación de los bosques. Pero lo cierto es que en 

la década y media desde que empezó, ha resultado 

tremendamente polémico y de todo menos exitoso. 
58 59 60 61 62 Intentó lograr resultados mercantilizando 

la naturaleza y poniéndole un precio de venta, pero 

ha fracasado en su visión de reducir las emisiones a la 

escala sugerida.63

Desde el principio de REDD+, se han puesto en marcha 

más de 350 proyectos en 53 países, equivalente a más 

de 24.000 millones de euros de financiación pública.64 

En conjunto, estos proyectos cubren una superficie 

igual a la de Marruecos.

REDD+ ha sido descrito como “una de las políticas 

medioambientales más polémicas de la historia. 

Ha dividido gobiernos, a la sociedad civil y a 

organizaciones de pueblos indígenas, y ha demostrado 

ser muy controvertida dentro de las propias Naciones 

Unidas”.65 Aunque los contaminadores y algunas 

ONG de conservación siguen apoyando REDD+ 

como solución climática, los grupos de derechos 

humanos y las organizaciones de pueblos indígenas 

siempre han insistido en su papel como “facilitadora 

de desposeimientos y extracciones de recursos, y 

una solución falsa a la crisis climática”,66 y como un 

“esquema que consolida el control corporativo sobre el 

territorio y expande las ganancias”.67

Entre las deficiencias de REDD+ se cuentan las 

siguientes:

1 Reduce los complejos ecosistemas forestales 

a cosas que absorben carbono. Esto desvía la 

atención de la conservación de la diversidad 

biológica al peligroso enfoque de priorizar 

la plantación de árboles de crecimiento 

rápido, cuanto antes y cuantos más mejor, 

independientemente de si este enfoque funciona 

o no dentro del contexto de los ecosistemas 

naturales.

2 Viola los derechos de las comunidades indígenas de 

los bosques y es irrespetuosa con sus culturas. Estas 

comunidades pueden verse desplazadas de sus 

tierras tradicionales y quedar fuera de los procesos 

de toma de decisiones que afectan directamente a 

sus sustentos.

3 Carece de mecanismos que aborden de manera 

coherente sus puntos débiles sistémicos, por 

ejemplo, cómo pueden asegurarse de que no se 

protegen los bosques de un sitio simplemente 

pasando la deforestación a otro, o cómo cuantificar 

y contabilizar las emisiones de manera precisa.

4 Puede llevar a, o fomentar, una serie de impactos 

devastadores, incluidos acaparamientos de 

tierra, desplazamientos forzados, militarización 

y pérdida de sustentos y de diversidad biológica. 

Estos impactos, de diferente grado, han sido 

documentados mediante informes publicados y 

cobertura mediática.

A pesar de estas deficiencias y de la polémica que 

no ha dejado de generar, REDD+ sigue recibiendo el 

apoyo de los países y las compañías contaminantes 

como solución a la crisis climática.

Captura directa de aire (CDA o DAC, por sus siglas en 

inglés): La idea de que los Grandes Contaminadores 

pueden seguir contaminando y más adelante 

desarrollar tecnología que absorba el dióxido de 

carbono del aire. Como la BECCS, esta tecnología no 

ha sido demostrada a gran escala, es muy arriesgada 

y extremadamente intensiva en energía48 y es poco 

probable que funcione jamás a la escala necesaria, en 

el plazo de tiempo necesario de manera justa49. Para 

almacenar el dióxido de carbono una vez que se ha 

extraído de la atmósfera, es probable que la tecnología 

DAC deba funcionar en combinación con CAC. Por lo 

tanto, depende adicionalmente de más tecnologías 

que quizás nunca sean efectivas a escala.

Soluciones basadas en la naturaleza (SBN): Cuando 

lo usan los Grandes Contaminadores, es un nombre 

nuevo para la vieja idea de fomentar plantaciones a 

gran escalas y de conservación como “compensación” 

para seguir usando combustibles fósiles. Lo usan 

los Grandes Contaminadores para mercantilizar 

la naturaleza, permitiendo que una compañía o 

gobierno compense sus emisiones financiando 

proyectos destinados a absorber emisiones de carbono 

(creando sumideros de carbono por reforestación y 

prácticas agrícolas) y afirmar así que la eliminación 

del carbono allí puede compensar que ellos sigan 

produciendo emisiones. Muchos de estos planes han 

sido ampliamente desacreditados y se ha demostrado 

que no solo no compensan las emisiones en cuestión, 

o lo hacen solo temporalmente50, sino que además 

provocan abusos de derechos humanos.51 52 Para más 

información, vea más sobre REDD+.

Compensaciones de carbono: La idea de que 

un agente contaminador puede “compensar” 

sus emisiones invirtiendo en proyectos que 

almacenen o reduzcan carbono, como proyectos de 

“conservación”, que a menudo provocan el desarraigo 

de comunidades, alegando evitar la deforestación 

normalmente de manera insignificante, no permanente 

ni verificable, o también los monocultivos que, una vez 

talados, reemitirán dióxido de carbono a la atmósfera. 

Se ha demostrado que estos no aportan beneficios 

reales53, y corren el riesgo de provocar los mismos 

abusos de las personas y el medio ambiente que las 

demás Distracciones Peligrosas ya mencionadas.

Hidrógeno: La última panacea de los Grandes 

Contaminadores, que dicen que descarbonizará 

la economía. Lo cierto es que todo este “ruido 

mediático”que han provocado las industrias sobre 

el hidrógeno simplemente busca asegurarse de que 

puedan seguir operando como siempre. Los Grandes 

Contaminadores insisten en que el hidrógeno 

es “verde“54 y se producirá a base de energías 

renovables, pero del hidrógeno que se produce en 

todo el mundo menos del 0,1% es “verde”, el resto 

procede mayormente de gases fósiles. Los Grandes 

Contaminadores dicen que la tecnología CUAC hará 

hidrógeno “limpio” y “bajo en carbono”, manteniendo 

a la vez su modelo empresarial destructivo – e incluso 

recibiendo enormes subvenciones públicas para ello.55 

El denominado “hidrógeno verde“ es sumamente 

problemático: los países nórdicos y sus compañías 

están planeando explotar las comunidades del Sur y 

sus recursos para producirlo para su propio consumo 

“verde”. El hidrógeno es actualmente un pilar básico 

de los planes “cero neto” de las grandes empresas del 

petróleo y del gas. 56

Los incendios forestales intensificados por el cambio 

climático arrasan los bosques de Siberia. Atribución:  

Julia Petrenko / Greenpeace
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negativamente afectadas. Garantizarían también la 

continuación de toda otra serie de violaciones de 

derechos humanos y ecológicos relacionados con los 

combustibles fósiles, como la contaminación del agua 

y emisiones de metano procedentes de perforaciones 

petroleras y fractura hidráulica (fracking), o fugas y 

explosiones en oleoductos o gasoductos. Por otra 

parte, puede que no funcionen: en algunos casos, 

capturan solo el 10 % de las emisiones reales, en vez 

del infundado 85-90 % que alegan alcanzar.73  

En otros casos, sugerir que estas emisiones puedan 

desaparecer se parece a las denominadas “soluciones 

basadas en la naturaleza”. Estos planes pasan por alto 

que no se puede forzar a los sumideros de carbono 

naturales del mundo, como los bosques, a absorber 

más carbono, ni más deprisa, simplemente porque 

los Grandes Contaminadores estén quemando 

combustibles fósiles a velocidades vertiginosas.74 75  

Hay que considerar también el hecho de que la Tierra 

no tiene capacidad suficiente para absorber la cantidad 

de carbono que implican todos estos compromisos 

“cero neto”. Además, se ha demostrado que algunos 

de los programas, en los que invierten los Grandes 

Contaminadores, invierten en proyectos que se 

habrían realizado de todas formas, o en proyectos que 

se descubre que provocan un aumento neto de las 

emisiones. Una investigación reciente de The Guardian 

y Unearthed descubrió que las compensaciones 

de carbono en forma de preservación forestal que 

utilizaban las grandes aerolíneas para alegar sus 

“vuelos neutros en carbono” estaban “basadas en un 

sistema imperfecto y muy criticado”, situación que fue 

descrita, con razón, como “un escándalo”76.

Tercero, el concepto de “cero neto”, tal como queda 

recogido en el Acuerdo de París, asume que una 

tonelada de carbono emitida, cualquiera que sea 

su fuente, tiene el mismo valor que una tonelada 

de carbono secuestrado. Pero esto no reconoce las 

profundas diferencias existentes en la longevidad y 

estabilidad de las reservas de carbono geológicas y 

terrestres (procedentes de la quema de combustibles 

fósiles).77 Las metas “netas” basadas en esta idea son, 

por lo tanto, científicamente deficientes y perpetúan 

LOS CUATRO FALLOS CONCEPTUALES DE LOS 

PLANES CLIMÁTICOS “CERO NETO” 

Son muchos los problemas que plantean los planes de 

emisiones “cero neto” de los Grandes Contaminadores, 

pero hay cuatro defectos profundos que vale la pena 

subrayar.

Primero, la gran mayoría de estos planes se centran en 

llegar a “cero neto” para 2050, dejando pasar décadas 

enteras con escasa acción para reducir las emisiones 

en origen. Ese horizonte temporal es demasiado 

largo para un plan de reducción de emisiones creíble 

que garantice que mantenemos el aumento de la 

temperatura mundial por debajo de 1,5 °C.68 Muchos 

de estos planes carecen de puntos de comparaciones 

reales entre ahora y 2050, lo que permite a las 

compañías seguir operando como de costumbre 

durante décadas antes de que se les exija alguna 

acción69 e ignorar los principios básicos de la equidad 

mundial, que exigen que las entidades más ricas actúen 

más deprisa para reducir las emisiones y ofrecer apoyo 

para que los demás las sigan. Aun así, cuando se 

anuncian esos planes, sus propulsores son aplaudidos 

y sus marcas ganan credibilidad sin tener que hacer 

nada por reducir las emisiones. En ambos casos, 

es demasiado poco y demasiado tarde,70 dado que 

tenemos que empezar el trabajo de transformación 

necesario para reducir drásticamente las emisiones 

para 2030 como mucho.71

Segundo, estos planes dependen de programas 

altamente improbables para hacer que desaparezcan 

las emisiones como por arte de magia. (Véase 

el recuadro sobre distracciones peligrosas.) En 

algunos casos, esos programas parecen ser arreglos 

tecnológicos basados en una tecnología que aún no 

existe, o no a esa escala, como pasa con la captura 

y almacenamiento de carbono.72 Estas tecnologías 

presentan numerosos desafíos, no siendo el menor 

que es probable que mantengan o aumenten las 

emisiones y el consumo de productos que generan 

muchas emisiones, como los gases fósiles. Además, 

pueden incentivar que se inflijan graves daños a 

las comunidades, que pueden verse desplazadas o 

el mito de que se puede seguir operando y emitiendo 

como siempre en un sitio, y restar luego esas 

emisiones en otro.78

Por último, y quizás lo más importante, es que los 

programas “cero neto” cierran los ojos a la sencilla 

realidad de que la crisis climática no es un problema 

de tecnología, sino de voluntad política y relaciones de 

poder muy arraigadas. Contamos con las soluciones 

justas que necesitamos para abordar la crisis 

climática.79 80 81 82 Las comunidades en resistencia de 

la crisis llevan años reivindicando estas soluciones. 

Lo que nos falta son las políticas que requerirían una 

reducción de las emisiones drástica y acelerarían la 

implementación de las soluciones. Y no tenemos estas 

políticas porque los mismos contaminadores que 

ahora insisten en el “cero neto” se han pasado décadas 

interfiriendo en la política climática y enturbiando el 

discurso público.83 84 85 86 87  

Foto de deforestación por crustmania (Flickr)
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Tableau 1: Quelques exemples des nombreuses lacunes des politiques climnette” des grands pollueurs.
La letra pequeña: Cómo sabemos que sus planes para pasarse al “cero neto” implican más contaminación y son distracciones peligrosas:

• Total planea un aumento del 50 % en la producción total del grupo de petróleo y gas entre 2015 y 2025.235

• Total prevé reducir las emisiones de alcance 3 (es decir, las emisiones indirectas asociadas a la totalidad de su cadena de valor) solo en Europa 

(específicamente en la Unión Europea, el Reino Unido y Noruega).236 Estos son países que ya tienen políticas nacionales de emisiones “cero neto”. 

O lo que es lo mismo, se está comprometiendo al mínimo supuestamente requerido para poder seguir operando en esos países, y solo en esos 

países.

• En vez de reducir las emisiones en origen, Shell planea aumentar sus operaciones de gas natural licuado (GNL) en un 20 % para 2025.237  238 

• Shell sigue planeando gastarse 8000 millones de dólares anuales en la producción de petróleo y gas, y 4000 millones de dólares anuales en la de 

gas fósil.239

• El plan de Shell se basa en compensar 120 millones de toneladas de CO2 al año para 2030. Esta cantidad para una sola empresa es mayor que la 

capacidad total que tenía el mercado mundial voluntario de compensación de carbono en el año 2019: 104 millones de toneladas de CO2.240

• Gran parte (un tercio) de su producción de petróleo y gas proviene de su participación de un 20 % en la empresa petrolera rusa Rosneft.241 Esta 

producción que explícitamente excluida de los planes presentados por la compañía para reducir la producción.242

• BP es la mayor accionista de la principal promotora de sistemas forestales de compensación de carbono de Estados Unidos, un gran conflicto de 

intereses financieros.243

• Para hacerse cargo de las emisiones que Eni dice querer compensar, necesitará casi 8 millones de hectáreas de terreno (aproximadamente la 

superficie de Belice) cada año para 2030.244 No solo estas cantidades de terreno son insostenibles, sino que Eni no ha mencionado dónde se 

ubican estos terrenos, o las posibles consecuencias para las comunidades locales que dependen de esas tierras. Eni sigue planeando aumentar su 

producción de gas y petróleo para 2025.245

• Los estándares de Chevron en cuanto a la acción climática están entre los más bajos. Ni siquiera se ha comprometido oficialmente a alcanzar el 

“cero neto”, únicamente ha anunciado recientemente que contempla una “vía hacia el cero neto”.246

• Los planes de negocios de Chevron ponen claramente de manifiesto que todo va a continuar igual. Tiene la intención de ser una empresa de 

combustibles fósiles durante los próximos 10 o incluso 20 años.247

• El mayor contaminador del Reino Unido y el mayor quemador de árboles del mundo afirmó ser la primera empresa del mundo en anunciar su 

ambición de convertirse en carbono negativo para 2030 en diciembre de 2019.248 Para hacerlo, Drax confía en bioenergía no probada con captura 

y almacenamiento de carbono (BECCS) de la quema de árboles, lo que lleva a una mayor destrucción de bosques y plantaciones de monocultivos 

de árboles.249

• Estas falsas soluciones no logran evitar las emisiones y también son una oportunidad adicional de hacer dinero para la central eléctrica de Drax-

Drax que actualmente recibe más de £2 millones en subsidios del gobierno del Reino Unido al día.250

• En febrero de 2021, el mayor productor mundial de pellets de madera se comprometió a lograr emisiones “cero neto” para 2030.251 En su anuncio, 

la corporación no especificó cuánto reduciría directamente las emisiones, pero Enviva dijo que planeaba comprar compensaciones forestales para 

cubrir todas las emisiones que no evita, con un enfoque en los programas de compensaciones forestales en el sureste de los Estados Unidos, cuyo 

mayor accionista es BP.252

• Enviva tiene un gran interés comercial en el sureste de los Estados Unidos y se beneficiará más que el clima de estos programas de compensación 

forestal. Gran parte de su madera proviene de esta región, donde ya ha contribuido significativamente a la deforestación.253 Las plantaciones de 

árboles han reemplazado a las especies locales en el sureste de los Estados Unidos que fueron taladas, y estas plantaciones a su vez se utilizan 

para alimentar los molinos de Enviva en lugar de dejarlas para absorber carbono.

• Morgan Stanley no se ha marcado un objetivo específico para reducir emisiones o para eliminar progresivamente los combustibles fósiles en un 

futuro cercano.254

• Morgan Stanley sigue estando entre los principales bancos mundiales que financian combustibles fósiles. Solo en 2019 financió cerca de 

11 000 millones de dólares para la expansión de los combustibles fósiles.255

• BlackRock prometió vender la mayor parte de sus participaciones en combustibles fósiles. Pero debido a una laguna en su propia política todavía 

posee 85 000 millones de dólares en activos de carbón.256 Esta laguna les permite seguir invirtiendo en compañías que consiguen hasta el 25% de 

sus beneficios del carbón. 

• Microsoft es el mayor colaborador tecnológico de la industria del petróleo y el gas. Su inteligencia artificial ayuda a los gigantes de los 

combustibles fósiles a encontrar y extraer petróleo. Greenpeace ha informado de que el “contrato de Microsoft con ExxonMobil podría generar 

una cantidad de emisiones superior al 20 % de la huella de carbono anual de Microsoft”.257 Microsoft no ha anunciado cuándo va a eliminar los 

combustibles fósiles.258

• El objetivo de “cero neto” de Microsoft asume 6 millones de toneladas de eliminación de dióxido de carbono en 2030.

• Los detalles del plan de United Airlines no revelan ninguna acción específica para reducir sus emisiones en ningún momento antes de 

2030.259 Por el contrario, su plan asume el amplio uso de la tecnología CDA que aún no existe a escala para capturar dióxido de carbono 

del aire y almacenarlo en el suelo.

• Las inversiones de United Airlines en tecnologías CDA podrían suponer un aumento en la extracción de combustibles fósiles, además de 

mayores beneficios para esta y otras empresas.260 El programa en el que está colaborando United Airlines quiere usar este método para 

RMP, es decir, para seguir extrayendo más combustibles fósiles en lugares de difícil acceso.  

• Para poner en perspectiva la viabilidad de este plan: si se construyeran las plantas de geoingeniería necesarias para compensar las 

emisiones de 2019, haría falta 4 millones de acres de tierra, aproximadamente la superficie de Belice.

• Delta ha anunciado que quiere invertir 1000 millones de dólares en los próximos 10 años para contribuir a compensar sus emisiones.261  

Este monto (que es solo una pequeña fracción de sus beneficios) es de muchas maneras un fondo general que abarca una gran parte del 

gasto que la empresa tenía ya previsto hacer para respaldar el crecimiento del negocio, por ejemplo, con nuevos aviones.

• Delta está ofreciendo a Deloitte y a clientes corporativos paquetes de viajes “sostenibles” para que sean ellos mismos quienes compensen 

sus propias emisiones.262 Contabiliza estos vuelos como parte de su propia reducción, incluso si no se utilizan biocombustibles 

supuestamente más sostenibles para ese vuelo. 

• Uno de los programas de Zimbabue a los que Delta compra créditos para compensar sus emisiones está “socavando los medios de 

subsistencia” y las comunidades locales “se oponen firmemente”263 a él a pesar de que Delta insiste en que “protege los bosques (...) a la 

vez que contribuye al bienestar de las comunidades locales”.264

• EasyJet está optando por comprar créditos de compensación para sus emisiones a un precio tan bajo que no existe ningún incentivo en 

reducir sus emisiones en un futuro cercano: 4,3 dólares por tonelada de CO2.265 Esta es una fracción del precio que se aplica actualmente 

dentro del Régimen de Comercio de Derechos de Emisión de la UE (RCDE UE), un programa de compensación de emisiones que ha 

resultado en enormes beneficios para los Grandes Contaminadores, y no ha reducido las emisiones como había prometido.266 

• Easyjet está haciendo uso de la interferencia política para frenar la acción climática: cabildeó en contra de un impuesto medioambiental 

para vuelos, hasta que el gobierno de Reino Unido le ofreció 600 millones de libras (unos 770 millones de dólares) como parte del rescate 

COVID-19.267

• El plan de Walmart pasa por alto por completo sus emisiones de alcance tres, todas las emisiones que se generan a lo largo de su cadena 

de suministro.268 269 Un análisis realizado en septiembre de 2020 estima que esta categoría de emisiones en realidad representa el 95 % de 

su huella de carbono.270

• Amazon se ha comprometido a alcanzar el “cero neto” para 2040. Sus inversiones climáticas sugieren que está respaldando distracciones 

peligrosas (véase el recuadro X), clave en dichas inversiones. El fundador de Amazon ha anunciado la creación del Bezos Earth Fund, un 

fondo de 10 000 millones de dólares para contribuir a salvar el clima. En su primera ronda de subvenciones otorgó cientos de millones de 

dólares a algunos de los principales partidarios de los programas de compensación de carbono, repletos de vacíos legales y que plantean 

graves riesgos para las comunidades locales.271 272 

• Al igual que Microsoft, Amazon es un colaborador tecnológico clave de la industria de los combustibles fósiles, que contribuye a la 

continuidad de la producción de petróleo y gas.273

• JBS se comprometió a invertir 1000 millones de dólares durante la próxima década en su programa “cero neto” (sin revelar que conlleva 

ese programa) y a asignar 100 millones de dólares para 2030 a “proyectos de investigación y desarrollo” para tecnologías de captura de 

carbono y de “mitigación de emisiones sobre el terreno” - es decir, compensaciones de carbono.274

• El compromiso de JBS de eliminar la deforestación en su cadena de suministro para 2035 quiere decir, en realidad, que va a seguir 

contribuyendo a la deforestación 14 años más (hasta 2035) en vez de poner fin inmediato a la deforestación relacionada con su cadena de 

suministro – lo que sería, lógicamente, una de las maneras más rápidas y efectivas de reducir sus emisiones.

• En vez de reducir la producción de sus productos con los niveles más altos de emisiones como carne y lácteos industriales, el análisis 

de Grain revela que Nestlé planea aumentar la producción de lácteos, ganado y bienes básicos en un 68 % para el año 2030.275 Pretende 

recurrir principalmente a créditos de compensación para aliviar este drástico aumento de emisiones.

• Los 1200 millones de dólares americanos que Nestlé ha prometido invertir en “prácticas agrícolas regenerativas”, lo que puede incluir 

prácticas destructivas y es cuestionable en términos de captura de carbono, es un ínfimo 1,5 % de la suma que transfirió a sus accionistas 

en 2020.276

• Uno de los programas en los que Nestlé ha invertido para mejorar las prácticas agrícolas, el 4R Nutrient Stewardship Programme, ha 

generado mayor ineficacia y un mayor uso de fertilizantes.277
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EL DELIRIO CORPORATIVO DEL “CERO NETO”: EL 

GRAN MAQUILLAJE VERDE

En 2020 un análisis de Oil Change International 

demostró el fracaso absoluto de los planes climáticos 

de ocho grandes empresas petroleras y del gas. 

Dichos planes ni siquiera cumplían con los pilares 

básicos de la verdadera acción climática conforme 

al compromiso alcanzado en el Acuerdo de París de 

mantener el aumento de la temperatura mundial a 

1,5 °C88. Pero este fracaso va mucho más allá de las 

grandes empresas petroleras y del gas, tal y como 

revela el análisis de los planes climáticos “cero neto” de 

los principales contaminadores de todos los sectores, 

que han realizado, entre otros, contribuyentes a este 

informe.

La tabla 1 recoge algunos de los hechos que 

demuestran por qué los compromisos climáticos 

“cero neto” de 17 empresas de las industrias de los 

combustibles fósiles, energética, alimentaria, agrícola, 

tecnológica, financiera, aeronáutica y minorista están 

muy lejos de poder llamarse acciones reales. En 

general, mientras que estas grandes empresas se auto 

proclaman campeonas climáticas con sus promesas 

“cero neto”, la letra pequeña de sus planes climáticos 

deja ver algo muy diferente: que no van a dejar de 

llenarse los bolsillos y que tienen muy poca o ninguna 

intención de reducir sus emisiones. Además de la 

tabla 1, estudios de casos adicionales proporcionan 

información más detallada sobre vacíos legales 

específicos en los planes “cero neto” de JBS, Shell, y 

Total SA. 

Inicialmente, este informe pretendía analizar 

colectivamente los aspectos cuantificables de los 

planes de acción climática “cero neto” de los Grandes 

Contaminadores. Las autoras y autores se propusieron 

examinar detalladamente estos planes en su conjunto 

y cuantificar la cantidad de tierra que se necesitaría 

para compensar las emisiones previstas, con el fin de 

determinar si tales planes eran viables dentro de los 

límites planetarios (otros, como Grain89, Greenpeace90, 

y Action Aid Internacional91 han intentado realizar 

contabilizaciones de este tipo con los planes “cero 

neto” de grandes empresas individualmente). En 

conjunto los planes de estos Grandes Contaminadores 

son tan vagos que fue imposible entender cómo 

planean las empresas alcanzar el “cero neto”. Por eso, 

fue imposible realizar el cálculo sin hacer demasiadas 

suposiciones. La falta de detalles pone de manifiesto 

que estos planes solo son charlatanería empresarial sin 

una trayectoria definida, no acciones reales. 

Por ejemplo, United Airlines tiene pensado construir 

centrales de captura directa del carbono del aire. 

Para  utilizar tecnologías de CDA que aún no existen 

mediante las que, literalmente, espera poder absorber 

el carbono del aire e inyectarlo al suelo (un proceso 

que, por cierto, ha sido diseñado para usarlo en 

Recuperación Mejorada de Petróleo, para extraer 

aún más petróleo en lugares de difícil acceso). El 

plan climático de Walmart ignora completamente 

las emisiones de alcance tres (es decir, las emisiones 

asociadas con los productos que vende), un tipo de 

emisiones que representa aproximadamente el 95 % 

de su huella de carbono. En cuanto a Eni, el gas fósil 

seguirá representando el 90 % de su producción, y 

sigue planeando aumentar la producción de gas y 

petróleo en los próximos años, proeza que propone 

compensar mediante programas de reforestación 

que han sido tildados por la sociedad civil de “falsos 

bosques”92 93. BlackRock, la empresa gestora de activos 

más grande del mundo, ha prometido reducir a “cero 

neto” las emisiones en su cartera de negocios antes 

de 2050. Pero ya en 2020 prometió vender la mayoría 

de sus acciones en combustible fósil “en un futuro 

cercano” y sigue teniendo 85.000 millones de dólares 

en activos de carbón debido a una “laguna” en sus 

políticas. La lista de fallas es interminable.

Los activistas en Washington, DC se niegan a tomar las promesas de BlackRock al pie de la letra.  

Atribución: Tim Aubry / Greenpeace

Activistas en el sitio del desastre de la boca de pozo de Deepwater Horizon causado por BP. 

Atribución: Daniel Beltrá / Greenpeace

Protesta activista frente a la sede de Nestlé en Amsterdam.  

Atribución:Greenpeace / Gerard Til

Los activistas exigen más fuera de la nueva sede de Amazon.com y al otro lado de la 

calle de las oficinas de Microsoft en Seattle, Washington. Atribución: Greenpeace

Activistas en París desafían a Total por los impactos de su destructivo modelo de 

negocio. Atribución: Jérémie Jung / Greenpeace
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OCHO FALLAS FUNDAMENTALES

Tal y como ilustra la tabla 1 y este análisis más 

profundo, las fallas de los planes “cero neto” de los 

Grandes Contaminadores son numerosas. Pero existen 

ocho fallas fundamentales que son comunes a la 

mayoría de ellos:

Demasiado imprecisos para significar algo: Su 

fracaso es sistemático a la hora de elaborar en 

detalle planes concretos para reducir las emisiones 

en origen. Esta ambigüedad probablemente esté 

diseñada para eludir cualquier escrutinio más 

profundo.

Disfrazan el intento de aumentar la producción 

que genera grandes emisiones: Sus planes de 

negocios demuestran que, en la mayoría de 

los casos, estas grandes empresas continúan 

proyectando un aumento significativo de 

productos con altas emisiones o contaminantes. 

Se basan en distracciones peligrosas y no 

en soluciones reales: Los planes se basan 

principalmente en mecanismos que no reducen 

emisiones, como la compensación de carbono, así 

como en tecnologías de geoingeniería futuristas, 

no avaladas y peligrosas, como la bioenergía con 

captura y almacenamiento de carbono (BECCS, 

por sus siglas en inglés) y la captura directa de 

aire (CDA o DAC, por sus siglas en inglés) cuyas 

probabilidades de funcionar a gran escala son 

escasas y, con toda seguridad, causarán grandes 

daños a las comunidades, los ecosistemas y la 

diversidad biológica. 

Ignoran la ciencia y la lógica:  La falta de 

evidencia y datos científicos verosímiles sugiere 

que los autores de estos planes “cero neto” son 

conscientes del hecho de que dichos planes, 

combinados con proyectos de crecimiento 

continuado y la ausencia de reducción de 

emisiones en origen, no son viables a la escala que 

proponen, pero deciden ignorarlo. 

Inversiones en el statu quo: Los planes dirigen 

dinero empresarial hacia la financiación de 

organizaciones e iniciativas que ponen el foco 

en programas peligrosos en vez de en soluciones 

reales demostradas y en la reducción real de 

emisiones controlada y guiada por las comunidades 

en la primera línea.

Aritmética imposible: Literalmente no hay 

suficiente tierra disponible para eliminar a través 

de diferentes métodos (plantación de árboles, 

recuperación de ecosistemas, etc.) todas las 

emisiones que las empresas y los gobiernos 

proponen mantener o aumentar. 

Anteponen el lucro a las personas y el planeta: 

Los planes muestran una flagrante falta de 

consideración de las necesidades y prioridades 

de los pueblos indígenas, las comunidades en 

resistencia a la crisis climática, las campesinas y 

los campesinos y las comunidades históricamente 

explotadas, cuyas tierras, sustentos, culturas y vidas 

se verán directamente afectadas y socavadas como 

resultado de estos planes.

Rechazo al cambio sistémico: En todo el mundo 

las personas son conscientes de que el poder 

corporativo, el racismo estructural, el colonialismo 

y otros problemas sistémicos están impulsando 

el cambio climático y otras crisis, y por ello 

están exigiendo un cambio de sistema. Pero, 

con estos planes “cero neto”, los explotadores, 

abusadores y extractores que construyeron un 

sistema roto que destruye el planeta para su lucro 

propio, están intentando posicionarse como los 

“solucionadores”. Con ello, planean perpetuar estos 

sistemas rotos en vez de transformarlos. 

Los Grandes Contaminadores de todos los sectores no 

tienen ninguna intención de actuar verdaderamente por 

el clima, ni ahora ni a corto plazo. Y como este análisis 

demuestra, sus promesas “cero neto” son tan vacías como 

las incontables promesas que vienen haciendo desde hace 

décadas. Ahora están tratando de hacer creer a la sociedad 

que ellos todavía pueden ser la solución a la crisis que ellos 

mismos causaron. 

El preocupante historial de JBS va mucho más allá de 

su supuesta deforestación ilegal. En 2017 su empresa 

matriz aceptó pagar 3200 millones de dólares para 

resolver un pleito en el que se alegó que sobornaron a 

1900 políticos en Brasil98. Se trata de una de las multas 

más elevadas de la historia corporativa. 

ESTUDIO DE CASO: LOS COMPROMISOS “CERO 

NETO” DE SHELL: UNA HOJA DE RUTA PARA QUE 

TODO SIGA IGUAL

Shell se ha comprometido a ser una “empresa 

energética con emisiones cero neto para el 2050” 

y afirma que sus emisiones totales de carbono 

alcanzaron su pico en 2018.99 También se ha 

comprometido a reducir las emisiones que producen 

los consumidores al quemar los combustibles fósiles 

que extrae y refina. Pero un análisis detallado de sus 

planes desmiente sus afirmaciones y revela grietas en 

su armadura. Como lo hace también las palabras de su 

director ejecutivo Ben van Beurden, al que se le citó en 

2019 diciendo “A pesar de lo que digan un montón de 

activistas, es totalmente legítimo invertir en petróleo y 

gas porque el mundo lo exige.”100

Shell se ha comprometido a reducir paulatinamente su 

producción de petróleo en un 1-2 % anual mediante 

desinversiones y la reducción natural. No obstante, 

el mensaje de Shell a sus accionistas indica que su 

producción de petróleo y gas seguirá constituyendo 

un amplio porcentaje de su presupuesto, con 8000 

millones de dólares.101 Además, seguirá gastando 

4000 millones de dólares en sus empresas de gas 

natural licuado (GNL) y hasta 5000 millones en 

químicas y refinerías. Shell tiene previsto aumentar los 

volúmenes y los mercados de gas natural licuado (GNL) 

para suministrar más de 7 millones de toneladas al año 

de nueva capacidad para 2025. 

Shell también propone compensar un total de 120 

millones de toneladas anuales, y quiere crear un 

mercado mundial de SBN. Esto no es realista, visto que 

todo el mercado de compensaciones voluntarias de 

carbono (es decir, las compensaciones que están a la 

venta para que las compren los agentes mundiales) de 

2019 era solo de 104 millones de toneladas. 

Para cumplir su compromiso de emisiones “cero 

ESTUDIO DE CASO: EL PLAN “CERO NETO” DE JBS: 

EL COMPROMISO DE SEGUIR DEFORESTANDO DEL 

PRINCIPAL PRODUCTOR CÁRNICO DEL MUNDO

En marzo de 2021, el día después de anunciar 

beneficios récord,94 JBS, el principal productor cárnico 

del mundo, se comprometió a eliminar la deforestación 

de toda su cadena de suministro mundial para 2035, y a 

abordar las emisiones de toda su cadena de suministro 

(Alcance 1-3) para llegar a emisiones “cero neto” para 

2040.95  

JBS se comprometió a invertir mil millones de dólares 

en su programa “cero neto” durante la década 

siguiente (sin dar más información sobre dicho 

programa) y a asignar 100 millones de dólares para 

2030 a “proyectos de investigación y desarrollo”. Los 

dos tipos de proyectos que subrayó como prioridad 

incluyen la captura de carbono y las “tecnologías 

de mitigación de emisiones sobre el terreno” – es 

decir, compensaciones de carbono. 96 (Para más 

información sobre por qué estos programas no son 

soluciones reales que eviten emisiones, ver el recuadro 

Distracciones Peligrosas.) Aparte de esto, no se 

sabe gran cosa, ya que JBS todavía no ha dado más 

información sobre qué va a hacer exactamente para 

cumplir con su promesa de “cero neto”.

El compromiso de JBS de eliminar la deforestación 

de su cadena de suministro para 2035 es tanto 

preocupante como atrasado. Llega tarde, porque 

JBS está relacionada con más de 100.000 hectáreas 

de deforestación en Brasil (más que ningún otro 

productor cárnico de la Amazonia brasileña), alrededor 

de ¾ partes de las cuales pueden ser ilegales.97 

Es preocupante porque, de hecho, el calendario 

propuesto indica que seguirá contribuyendo a 

la deforestación 14 años más, hasta 2035, en 

vez de detener inmediatamente la deforestación 

relacionada con su cadena de suministro – que sería, 

probablemente, una de las maneras más rápidas y 

efectivas de reducir sus emisiones.
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neto” para 2050, Shell pretende apoyarse en el uso 

de soluciones basadas en la naturaleza (SBN) para 

compensar sus emisiones. Para 2035 Shell también 

tendrá que capturar y almacenar 25 millones de 

toneladas de carbono al año. Shell también propone 

compensar un total de 120 millones de toneladas 

anuales para 2030, y quiere crear un mercado mundial 

de SBN.102 Esto no es realista, visto que todo el 

mercado de compensaciones voluntarias de carbono 

(es decir, las compensaciones que están a la venta para 

que las compren los agentes mundiales) de 2019 era 

solo de 104 millones de toneladas. La envergadura de 

las Distracciones Peligrosas en las que se basa Shell 

para conseguir el “cero neto” pone claramente de 

manifiesto su intención de seguir contaminando en vez 

de reducir las emisiones en origen.  

Según Carbon Brief, la visión energética mundial de 

Shell (“Sky 1.5”) presenta una visión para el mundo que 

prevé que se siga utilizando petróleo, gas y carbón 

hasta el final del siglo, lo cual también es indicativo 

de sus intenciones.103 Esta visión mundial también 

propone un gran programa de reforestación que 

necesitará 700 millones de hectáreas de tierra este 

siglo, una superficie equivalente a la de Brasil.104

Shell está ocultando una realidad en la que todo sigue 

igual detrás de la fachada del “cero neto”. En palabras 

del profesor Wim Carton, de la Universidad de Lund: 

“Si empezamos a normalizar el uso de estas emisiones 

negativas a escala planetaria, estaremos permitiendo 

a empresas como Shell afirmar que están cumpliendo 

cualquier objetivo climático que se les ocurra, 

simplemente asumiendo las emisiones negativas a gran 

escala y al mismo tiempo diciendo que tenemos que 

invertir en la producción de petróleo y de gas”.105

ESTUDIO DE CASO: TOTAL SA: ACAPARAMIENTO DE 

TIERRAS EN EL CONGO PARA ALCANZAR EL “CERO 

NETO” Y EVITAR REDUCIR EMISIONES

Total SA ha prometido alcanzar las emisiones “cero 

neto” para 2050.106 Parte de su plan para conseguirlo 

consiste en echarle el ojo a más de 10 millones de 

hectáreas de tierra de reservas de África para plantar 

árboles.107 ¿Pero de dónde saldrán estas tierras? ¿Puede 

Total ocuparlas? ¿Y, científica o moralmente, se puede 

usar la cantidad de árboles que haga falta para que 

Total pueda seguir contaminando?  

El 16 de marzo de 2021, Total SA y la consultora 

francesa Forêt Ressources Management (FRM) firmaron 

un acuerdo con la República del Congo para plantar 

un bosque de 40.000 hectáreas en las Mesetas 

Batéké.108 Total pretende usar los árboles plantados 

como un sumidero de carbono que capturaría más 

de 10 millones de toneladas de dióxido de carbono 

durante 20 años. Este es solo uno de los muchos 

acuerdos que Total tendrá que cerrar para alegar que 

está “compensando” lo que sigue emitiendo.

Pero en gran parte de las tierras de esta región 

del Congo viven el pueblo indígena pigmeo Aka y 

campesinos bantú. El mapeo de estas tierras sugiere 

que sustentan la vida y culturas de estas comunidades 

y que son ellas quienes las conservan.109 Es probable 

que Total o el gobierno desplacen a estas comunidades 

de sus territorios. Total no ha hecho referencia 

públicamente a este tema, solo ha afirmado que sus 

proyectos de compensación crearán empleo y tendrán 

“un impacto positivo para varios miles de personas”.110 

También ha prometido crear un fondo de ayuda para la 

salud y la educación de las “aldeas colindantes”. Pero 

no ha publicado ningún detalle sobre estos planes ni si 

se ha hablado de todo esto con las comunidades, o si 

son conscientes de la posibilidad de que se las expulse 

de estos territorios. 

El tipo de árboles que Total está plantando también 

es problemático. En sus proyectos en el Congo 

han informado del uso de árboles no endémicos 

procedentes de Australia o Asia, que debilitan la 

biodiversidad local y pueden destruir el ecosistema 

natura.l111         Además, Total pretende talar los árboles 

y procesarlos para la producción de madera o energía. 

Esto reporta muy pocos beneficios ambientales, 

o ninguno. En realidad, es probable que Total esté 

creando una explotación forestal usando especies 

de árboles invasivas bajo la apariencia de la acción 

climática. 

El afán de Total por demostrar su compromiso con 

la acción climática en el Congo no es casualidad. 

En 2019 recibió un permiso para seguir realizando 

exploraciones petrolíferas, un acuerdo que se ha 

descrito como una “sentencia de muerte para este 

hábitat de pueblos y vida silvestre de relevancia 

mundial”.112

Pueblos inundados en Kenia, donde los patrones climáticos se han visto afectados por el cambio climático. 

Atribución Bernard Ojwang / Greenpeace
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Cómo los Grandes 
Contaminadores están 
tramando la gran 
escapatoria de sus delitos 
climáticos gracias al “cero
 

¿Cómo hemos llegado a este punto? En cuestión de 

unos años, “cero neto” ha pasado de ser un concepto 

en la discusión científica a formar cada vez más la base 

de planes débiles de “cero neto” que se han arraigado 

en el discurso dominante hasta convertirse en el 

enfoque predominante tanto para las corporaciones 

como para los gobiernos. Más allá de examinar los 

planes empresariales a favor del “cero neto” y sus 

vacíos legales, esta sección contribuye a esclarecer 

cómo “cero neto” se convirtió en la expresión climática 

de moda. Los hallazgos indican que, más que limitarse 

a usar las promesas de “cero neto” para maquillar de 

verde sus planes de seguir contaminando, los Grandes 

Contaminadores son quienes impulsan la distracción 

del “cero neto” y trabajan entre bastidores para 

desplazar las soluciones reales. El “cero neto” es el acto 

final de su gran evasión de responsabilidades por la 

crisis climática.

Aunque no hay ninguna excusa para esta manipulación 

y negligencia, la multitud de vacíos legales de 

estos llamados planes de acción climática de las 

empresas no deberían sorprender a nadie, teniendo 

en cuenta quiénes son estos actores y cuáles son sus 

antecedentes. Los Grandes Contaminadores tienen un 

historial demostrado de décadas de retrasos, engaños 

y negación. Algunos de ellos conocían desde hace 

más de medio siglo las peligrosas implicaciones de sus 

productos y prácticas empresariales. 

Los Grandes Contaminadores han desplegado 

tácticas variadas para seguir contaminando y sacando 

provecho. Nuestro análisis muestra que el “cero 

neto” no es más que la última y perversa versión de 

la campaña de obstrucciones y retrasos orquestada 

ha dicho que hubo personal del Congreso que afirmó 

tener motivos para creer que el crédito de mayor 

cuantía fue a parar a Exxon y hay cálculos que sugieren 

que Exxon podría estar en posición de solicitar hasta 

70 millones de dólares al año a través de dicho crédito 

solo por una de sus plantas de CAC.126

Incluso con el mal uso comprobado del incentivo 

fiscal y su fracaso fundamental al promover el 

uso continuado de combustibles fósiles, se anexó 

una propuesta normativa a la Ley de Asignaciones 

Consolidadas 2021 que buscaba prorrogar este 

incentivo fiscal hasta 2025.127 Esta norma podría allanar 

el camino para la inacción climática bajo la excusa 

del “cero neto” y desplazar políticas que buscan 

verdaderamente abordar la crisis climática. 

Los Grandes Contaminadores no dejaron al azar la 

aprobación de esta legislación centrada en el “cero 

neto”. Por el contrario, manejaron los hilos para 

ayudar a garantizar que la ley se aprobase. Para 

empezar, compañías como Exxon,128 Chevron,129 BP,130 

Shell,131 American Airlines,132 Amazon,133 Walmart,134 

BlackRock135 y Microsoft136 llevaron a cabo trabajo de 

incidencia política en relación con la proposición de ley.

Los Grandes Contaminadores tuvieron generosos 

detalles económicos con el proponente y cuatro co 

proponentes de la proposición de ley durante 2019 y 

2020*:

• La industria del petróleo y el gas contribuyó con 

más de US$227,000 a la campaña del proponente, 

el representante Henry Cuellar, más que cualquier 

otra industria.137 Esto incluyó US$12,500 de 

Chevron, US$10,000 de Exxon.138

• El co proponente, el representante Michael 

McCaul, recibió más de US$190,000 de la industria 

del petróleo y el gas, y más de US$50,000 de las 

industrias minorista y del transporte aéreo.139 Esto 

incluyó contribuciones individuales de Exxon, 

Chevron, Amazon y Delta Airlines.140 Chevron se 

ubicó en el 8.o lugar como contribuyente individual 

más alto.141

Estrategia 1.  

La compra: Comprar la voluntad 

política para garantizar las políticas 

de “cero neto”. 

Estrategia 2.  

El bloqueo de los grupos de 

incidencia política: Influir en las 

políticas para priorizar la agenda 

del “cero neto”.

Estrategia 3.  

La manipulación de los dados: 

Influir en la investigación 

académica para dar validez al  

“cero neto”.

ESTRATEGIA 1. LA COMPRA: COMPRAR LA 

VOLUNTAD POLÍTICA PARA GARANTIZAR LAS 

POLÍTICAS DE “CERO NETO”

La maquinaria cabildera de las industrias que impulsan 

los programas de “cero neto” es formidable. Es la 

misma que socavó y debilitó el Protocolo de Kioto113 
114 115—, por no hablar de prácticamente todos los 

esfuerzos concertados por lograr políticas climáticas 

significativas en países que, como Estados Unidos, son 

históricamente responsables de la mayor cantidad de 

emisiones. Cuenta tanto con cabilderos corporativos 

particulares como con algunas de las asociaciones 

profesionales más poderosas del mundo, como el 

Instituto Americano del Petróleo116 117 118  y la Cámara 

de Comercio de Estados Unidos.119 120 121 Estos grupos 

por los Grandes Contaminadores. Las estrategias 

aquí detalladas resultarán familiares a cualquiera que 

haya estudiado el manual estratégico de los Grandes 

Contaminadores, o de las Grandes Tabacaleras. La 

novedad está en cómo han aplicado dicho manual para 

colocar el “cero neto” en el centro de la formulación 

de políticas, desbancando las soluciones reales por el 

camino.

son tan eficaces e influyentes que no solo han logrado 

evitar que las soluciones reales prosperen, sino que 

además han fomentado políticas que amplían los 

beneficios de sus miembros y clientes. 

Obtener un crédito fiscal de "cero neto" en los EE. UU.

Un ejemplo de política que socava las soluciones reales 

mientras impulsa los beneficios de los contaminadores 

mediante programas de “cero neto” es un incentivo 

fiscal que Estados Unidos bautizó como el crédito 

fiscal 45Q. El desarrollo del crédito fiscal 45Q 

proporciona una visión general de la forma en la que 

los Grandes Contaminadores perfilan las condiciones 

políticas que son favorables para sus programas 

de “cero neto”. El incentivo de la sección 45Q del 

Código de Rentas Internas subsidia a las grandes 

empresas por actividades relacionadas con la captura 

y almacenamiento de carbono, incluso aunque este 

proceso en sí sea usado para extraer más petróleo 

o gas.122 En otras palabras, esta política recompensa 

financieramente a los contaminadores por jugar 

con soluciones falsas en lugar de hacer los ajustes 

necesarios para frenar la contaminación, promover 

soluciones reales y reducir las emisiones. Entre 2010 

y 2019, solo diez compañías solicitaron el 99,9 % de 

los mil millones de dólares abonados por alegar haber 

capturado carbono.123 

En 2020, una investigación del Inspector General de 

Estados Unidos para la Administración Fiscal concluyó 

que el incentivo 45Q estaba siendo muy mal utilizado, 

especialmente por parte de las pocas grandes 

empresas que habían solicitado casi todo el incentivo 

fiscal hasta la fecha.124 La investigación concluyó 

que sólo tres de estas diez empresas tenían algún 

mecanismo para poder optar a recibir el incentivo. 

Si bien el Servicio de Rentas Internas se ha negado 

a revelar los nombres de esas empresas,125 dada su 

intención declarada de depender de esta tecnología 

y por tanto continuar la producción, es razonable 

asumir que muchas de las empresas contaminantes 

mencionadas en este informe forman parte de esas 

diez, sobre todo teniendo en cuenta el cabildeo para 

lograr este crédito que se documenta más abajo. Se 
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• El co proponente, el representante Vicente 

González, recibió casi US$150,000 de la industria 

del petróleo y el gas ,142 incluida la contribución 

de Exxon y Chevron ,143 más que de cualquier otra 

industria. 

Estas cantidades pueden parecer pequeñas, sobre todo 

en comparación con las enormes ganancias que tienen 

estas grandes empresas. Pero esto por sí solo dice 

mucho y habla de toda la influencia que aseguran por 

relativamente tan poco. A fin de cuentas, parece que 

su manejo de los hilos dio fruto, y los impactos para los 

pueblos y el planeta no son desdeñables. En diciembre 

de 2020 se aprobó la proposición de ley y se extendió 

formalmente este incentivo fiscal para las falsas 

soluciones al menos hasta 2025, a pesar de que el mal 

uso ya se está documentando sistemáticamente.

Aun así, estas grandes empresas no pierden el tiempo 

celebrando su victoria. Solo meses después de la 

aprobación de la proposición de ley, en marzo de 2021, 

se introdujo una legislación bipartita en el Senado de 

Estados Unidos para prorrogar el incentivo fiscal 45Q 

hasta 2030.144 La proponente  del proyecto de ley, la 

senadora Shelley Moore Capito, ha recibido más de 

US$300,000 de la industria del petróleo y el gas, y casi 

US$170,000 de la industria del transporte aéreo,145 

recibió contribuciones corporativas, incluyendo más 

de 100 000 dólares en aportaciones de Exxon,146 

Chevron,147 American Airlines,148 Delta Airlines,149  

Amazon,150 Microsoft,151 DuPont,152 y Walmart.153               

Este es solo un ejemplo de manipulación política 

en un país donde tienen su sede muchas empresas 

contaminantes. Cabe considerar que, casi con total 

certeza, se están manejando hilos similares en países 

de todo el mundo, a diario. Para obtener un ejemplo 

comparable de cómo los Grandes Contaminadores 

están impulsando políticas similares para desplazar 

soluciones reales con distracciones peligrosas como 

la CAC en la UE, lea “El bombo del hidrógeno”.154 Al 

mover estos hilos, las corporaciones contaminantes 

Uno de los líderes de esta ofensiva en la CMNUCC 

es la Asociación Internacional de Comercio de 

Emisiones (IETA, por sus siglas en inglés). La IETA fue 

fundada y sigue siendo manejada por gigantes de 

los combustibles fósiles como BP, Shell y Chevron.163 

Recibe financiamiento de más de 170 empresas, 

bancos y compañías. Su misión declarada es promover 

los mercados de carbono y la cumple con éxito 

en nombre de los Grandes Contaminadores que la 

integran. Su objetivo principal en la CMNUCC ha sido 

imponer unos mecanismos débilmente reglamentados 

de mercados de carbono en el centro de la política 

climática internacional, últimamente mediante una 

sección del Acuerdo de París llamada Artículo 6. Los 

mercados de carbono están directamente relacionados 

con las iniciativas “cero neto”; tal como dice la IETA “el 

mercado voluntario de carbono desempeña un papel 

importante para el logro de los objetivos del Acuerdo 

de París y para facilitar el camino al Cero Neto.”164

Cuando los gobiernos del mundo se reúnan en la 26ª 

Conferencia de las Partes de la CMNUCC (COP26), que 

actualmente se espera se celebre en Glasgow a fines 

de 2021, se supone que los gobiernos tendrán que 

acordar las normas sobre cómo el Artículo 6, y por lo 

tanto los mercados de carbono, pueden usarse para 

lograr los compromisos del Acuerdo de París.165 Si la 

IETA, las grandes empresas contaminantes y los países 

contaminadores ricos como Estados Unidos, Australia y 

los países de la UE tienen éxito, entonces los mercados 

de emisiones de carbono seguirán desplazando a 

las soluciones reales, comprobadas y equitativas 

que necesitamos para enfrentar de manera justa la 

crisis climática. Si esto ocurre, está garantizado que 

superaremos ampliamente el umbral de 1,5 °C.166  

Una mirada general a la presencia de la IETA en la 

CMNUCC revela que esta asociación no deja nada al 

azar en momentos clave donde los intereses de los 

Grandes Contaminadores y los mercados de carbono 

pueden ganar terreno en los espacios internacionales 

de elaboración de políticas.  En la figura 1 se muestra 

el número de personas que la IETA llevó a la CMNUCC 

en momentos clave en los que se podían impulsar 

los mercados de carbono. También se compara 

dicho número con el tamaño de las delegaciones 

gubernamentales, mostrando cómo la IETA se puede 

posicionar para disfrutar de un poder de influencia 

desmesurado durante estas negociaciones. Por 

ejemplo, en la COP11 de Montreal, donde se adoptaron 

21 decisiones históricas que oficializaron los mercados 

de carbono y los programas de compensación en 

el protocolo de Kioto, la IETA estaba presente con 

402 representantes, mientras que la media de las 

delegaciones gubernamentales era de 15 personas. 

En la CMNUCC, la IETA muestra también una destreza 

notable para hacerse amiga de quienes elaboran las 

políticas climáticas, de los delegados gubernamentales 

y en algunos casos incluso de la propia secretaría de la 

CMNUCC. En la COP25 celebrada en Madrid en 2019, 

la IETA organizó un acto paralelo con información 

actualizada sobre el Artículo 6. Un miembro del 

equipo de asesoramiento jurídico de la secretaría 

de la CMNUCC lo presentó junto con la IETA, una 

demostración pública de su alianza.167 168 En otro 

acto durante la COP25 patrocinado por la IETA sobre 

mercados de carbono y el artículo 6, el mismo directivo 

de Shell que presumía de su influencia en el Acuerdo 

de París hizo una presentación junto a una directora 

de la división de Política energética y climática 

de la UE del Ministerio Federal de Medioambiente 

alemán.169 La IETA también concedió a Reino Unido 

un “Premio IETA Cero Neto” en “reconocimiento a 

su excelente enfoque, que permite a las finanzas del 

sector privado cumplir con un objetivo de emisiones 

de cero neto”.170 Estos son solo algunos ejemplos de la 

relación conflictiva entre los responsables de elaborar 

políticas y los intereses contaminantes expuestos, y 

de cómo la IETA usa estos contactos para difundir su 

narrativa de cero neto. La intervención de la IETA en la 

CMNUCC está repleta de más ejemplos como estos, y 

el expresidente Andrei Marcu, miembro honorario del 

consejo de la IETA, de hecho ha negociado en nombre 

de un país.171 

están sentando las bases para su gran escape de 

responsabilidad a través del “cero neto”.   

ESTRATEGIA 2. EL BLOQUEO DE LOS GRUPOS DE 

INCIDENCIA POLÍTICA: INFLUIR EN LAS POLÍTICAS 

PARA PRIORIZAR LA AGENDA DEL “CERO NETO”

Desde que existe la CMNUCC, el principal espacio 

internacional para la colaboración mundial en materia 

de política climática, los Grandes Contaminadores 

han socavado las propuestas de políticas fuertes y 

equitativas de los activistas por la justicia climática. 

Estas compañías son capaces de influenciar y de 

socavar las políticas climáticas patrocinando y 

garantizando el acceso a las/los elaboradoras/es de 

políticas y a los procesos de toma de decisiones  a 

reuniones de negociaciones y eventos de alto nivel,155 
156 el trabajo de incidencia política en los corredores 

a través de sus grupos comerciales de la industria,157 
158  o incluso negociando en nombre de delegaciones 

gubernamentales.159 También desarrollan una agresiva 

actividad de incidencia política a nivel nacional para 

favorecer sus intereses. Este fenómeno, denominado 

cooptación empresarial, es el mayor factor del 

debilitamiento de la voluntad política y el mayor 

obstáculo para lograr una respuesta mundial fuerte 

y equitativa contra el cambio climático.160 161 En la 

CMNUCC, su manipulación ha resultado en un Acuerdo 

de París que es mucho más débil de lo necesario: Entre 

otros resultados, es voluntario en lugar de vinculante, 

no requiere reducciones específicas de las emisiones, 

ni siquiera menciona el petróleo o el gas y no conduce 

a compromisos necesarios de financiamiento para el 

clima. 

Los Grandes Contaminadores han admitido 

públicamente su interferencia: David Hone, asesor de 

Shell en materia de cambio climático, se ha “atribuido 

parte del mérito” de haber integrado con éxito los 

mercados de carbono en el Acuerdo de París.162 Llegó 

a decir que las propuestas políticas que ellos habían 

desarrollado han quedado reflejadas en el Acuerdo de 

París y en las directrices para su aplicación.  

*Selon les données enregistrées sur OpenSecrets.org
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La influencia de la IETA en las negociaciones de cambio climático queda parcialmente evidenciada por 

el abrumador dominio de sus delegaciones oficiales, es decir, la cantidad de gente que se lleva a las 

negociaciones. A menudo es de las más nutridas entre las organizaciones no gubernamentales, y sus 

delegaciones suelen ser considerablemente más grandes que las de algunos de los países más afectados por 

el cambio climático. Esta línea temporal muestra el tamaño de la delegación de IETA en las negociaciones 

climáticas de la ONU desde que se fundó el grupo industrial, comparado con el tamaño medio de las 

delegaciones gubernamentales en los momentos clave en los que se promovieron los mercados de 

carbono. 

Cuando se trata del control que tienen los Grandes Contaminadores sobre la política internacional, la 

Figure X: IETA- Big Polluters’ Inside Job at the UNFCCC

 Los Grandes 
Contaminadores 

fundan la 
IETA.215

Momento histórico donde se 

adoptaron 21 decisiones que 

oficializaron los mercados y 

planes de compensación de 

carbono en el Protocolo de 

Kioto, distrayendo la atención 

de las reducciones reales de 

emisiones.278

El acuerdo de Copenhague 

se anuncia como si fuera un 

éxito, pero es un acuerdo no 

vinculante, descrito como un 

gran revés por los activistas de 

justicia climática.280 281 Promueve 

programas peligrosos como 

REDD, y no logra compromisos 

para reducir el uso de 

combustibles fósiles.282 

Tamaño medio de las delegaciones gubernamentales

Número de delegados de IETA

22 19 55

En una COP descrita 

como “parada técnica en 

la senda de combustibles 

fósiles hacia la 

destrucción mundial”, 

283 los intereses de los 

contaminantes lograron 

poner fin a propuestas 

políticas significativas 

y garantizaron la 

ampliación de los 

mecanismos de mercado 

actuales, además de un 

plan para otros nuevos.

Adopción del Acuerdo 

de París, tras ser 

considerablemente 

debilitado por los 

intereses contaminadores 

y habiendo forzado 

priorizar totalmente 

los mecanismos de 

mercado284.

Los gobiernos negocian 

intensamente las 

“reglas” de uso de 

los mercados de 

carbono para lograr los 

compromisos climáticos 

dentro del Acuerdo 

de París. Pero las 

conversaciones acaban 

en un punto muerto.

Los intereses 

contaminantes 

intentan forzar “reglas” 

para los mercados de 

carbono del Artículo 

6 repletas de lagunas 

y puntos débiles, 

mientras la IETA 

distribuye broches 

que dicen, como la 

conocida canción, “Lo 

único que pido esta 

navidad es el Artículo 

6”.285  Estos esfuerzos 

son infructuosos de 

momento. 

Después de que se 

pospusiera la COP en 

2020 por la pandemia, 

los intereses 

contaminantes van 

dispuestos a forzar 

por fin la aprobación 

de unas “reglas” que 

oficialicen el uso 

de los mecanismos 

de compensación y 

mercados de carbono 

en la acción climática 

internacional.

**Nota: Estos datos de participantes han sido analizados de las listas oficiales de participantes de la CMNUCC.

28 98 57 58

Adopción del Plan de Acción 

de Bali, tras ser efectivamente 

debilitado para referirse a 

“acciones y compromisos”, en vez 

de simplemente “compromisos” 

vinculantes. La delegación de 

la IETA era la más nutrida de 

la sociedad civil, algo que se 

describió como “indicativo de la 

influencia que ejercerá sobre el 

resultado de las negociaciones.”279

IETA es solo una de las innumerables asociaciones comerciales y sectoriales que usan su acceso directo a 

estas negociaciones para hacer avanzar sus intereses empresariales. Entre otros grupos de la industria que 

representan los intereses de los Grandes Contaminadores, y que tienen gran influencia en los procesos de 

elaboración de políticas cabe mencionar la Cámara de Comercio Internacional, BusinessEurope, la Cámara 

de Comercio de los Estados Unidos y el Consejo Empresarial Mundial para el Desarrollo Sostenible.172 173 
174 175 Su influencia colectiva es una razón crucial por la que en todos los ámbitos la respuesta mundial 

para combatir el cambio climático es extremadamente inadecuada y completamente injusta. En lugar 

de soluciones reales, asequibles y centradas en los pueblos, la respuesta del mundo a la crisis climática 

yace sobre unos débiles cimientos de falsas soluciones como los mercados de emisiones de carbono, los 

programas de compensación y las “soluciones basadas en la naturaleza”.
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ESTRATEGIA 3. LA MANIPULACIÓN DE LOS DADOS: 

INFLUIR EN LA INVESTIGACIÓN ACADÉMICA PARA 

DAR VALIDEZ AL “CERO NETO” 

La investigación e innovación que surge de las 

principales instituciones académicas del mundo tiene 

un papel crítico en el establecimiento de la tónica 

para la ambición climática, y en la definición de la 

política climática nacional e internacional. Si expertos 

y expertas académicos de prestigio publican estudios 

y lanzan iniciativas a favor del “cero neto”, es probable 

que las/os responsables de políticas y los gobiernos 

les sigan, en especial si dichos estudios ofrecen vías 

políticas que requieran pocos cambios. Esto socava 

la integridad académica y debilita la voluntad política 

para abordar la crisis climática y reducir las emisiones. 

Por no hablar, claro está, de cómo apuntala los 

intereses de los Grandes Contaminadores y favorece 

que todo siga como siempre. 

Algunas de las instituciones académicas más 

reconocidas del mundo tienen fuertes vínculos con 

algunos de los mayores contaminadores del mundo 

e incluso reciben cientos de millones de dólares en 

financiamiento para las investigaciones relacionadas 

con el clima o el “cero neto”. Exxon por sí sola, que ni 

siquiera ha llegado a comprometerse públicamente a 

llegar al “cero neto”, tiene relaciones formales con más 

de 80 instituciones académicas en todo el mundo.176 

Cargill tiene más de 63 relaciones de este tipo,177 

Chevron178  y Amazon179 180 181  unas 10 cada una, al 

igual que muchas otras empresas contaminantes. 

Cuando examinamos con más detalle estas relaciones 

con algunas de las principales instituciones académicas 

del mundo, resulta obvio el impacto que tienen estas 

relaciones en pugna a la hora de definir la investigación 

académica relacionada con el “cero neto”. Las figuras 

2-5 analizan algunos casos de cómo se traducen los 

impactos de estas asociaciones con contaminadores, 

tomando como ejemplos la Universidad de Princeton, 

la Universidad de Stanford, el Imperial College London 

y el Instituto de Tecnología de Massachusetts. No 

son en absoluto casos aislados de cómo son estas 

relaciones y cómo se desarrollan.  

En ocasiones, la influencia que tienen los 

contaminadores sobre los estudios que se producen 

es sorprendente. Desde 2002 hasta 2019, el Proyecto 

Global de Energía y Clima de Stanford (GCEP, por 

sus siglas en inglés) produjo estudios sobre captura 

y almacenamiento de carbono como parte de su 

trabajo.182 183 El acuerdo que tiene el GCEP con sus 

representantes empresariales, como Exxon, que ha 

contribuido con 100 millones de dólares al GCEP,184 

permite a los patrocinadores empresariales revisar 

formalmente los proyectos de investigación (incluidos 

los artículos académicos) antes de que se finalicen y 

también les permite ser parte del equipo de desarrollo 

del proyecto como afiliados.185 Esto dista mucho de 

encarnar la integridad y la independencia académica.

Afortunadamente, cada vez son más los científicos y 

científicas que están denunciando la gran estafa que 

supone el “cero neto”,186 187 incluyendo 241 científicos y 

científicas que han publicado colectivamente un texto 

echando por tierra los mitos sobre las metas cero neto 

y la compensación.188

En lugar de permitir que las alianzas con los 

contaminadores dirijan la crisis climática, las 

instituciones académicas deberían aliarse con 

expertos, incluyendo movimientos, que están en 

primera línea de la crisis climática. Ese tipo de alianza 

puede promover y mejorar la viabilidad y accesibilidad 

de soluciones reales para el clima, como dejar los 

combustibles fósiles bajo tierra o conservar y restaurar 

los ecosistemas, a fin de garantizar que el aumento de 

la temperatura mundial no supere los 1,5 °C.

Drax, el mayor contaminador del Reino Unido y el mayor quemador de árboles 

del mundo. Atribución: David Sims / Greenpeace
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Participación de los contaminadores 

en eventos académicos:

• La asamblea anual 2018 del Andlinger 

Center incluyó la participación de un 

asesor científico de Exxon.194

• Un evento de Princeton de 2019 tuvo 

la participación de un empleado de 

Exxon como orador destacado.195

Dinero oculto - Instituciones o iniciativas 

relacionadas con el “cero neto” financiadas 

por contaminadores.

• Andlinger Center for Energy + the 

Environment ha recibido más de 5 millones 

de dólares de Exxon desde 2015.190 

• Entre 2000 y 2020, Carbon Mitigation 

Initiative (CMI) recibió más de 31 millones 

de dólares de BP.191

• Desde 2000, Exxon y BP juntos han 

otorgado 35 millones de dólares a estas dos 

iniciativas.192

Regalos corporativos de los 

contaminadores:

• El fundador de Amazon regaló 15 

millones de dólares en 2011 a un 

instituto de neurociencia.193

Investigaciones a favor del “cero neto” 

financiadas por los contaminadores:

• Financiadas por BP y Exxon de forma 

tan reciente como en 2020.189

Investigación a favor de”cero neto” relacionada 

con contaminadores:

• En 2018, el actual codirector del Centro 

Stanford para el Almacenamiento del Carbono 

y la Iniciativa Stanford para la Eliminación del 

Carbono,196 co escribieron un artículo sobre 

“cero neto” con un profesor de la Universidad de 

California, David, vinculado a Chevron, Shell, y 

BP.197 198 199     

• El Proyecto de Energía y Clima Mundial de 

Stanford (GCEP), financiado por Exxon, ha 

producido más de 900 artículos en publicaciones 

líder y más de 1200 presentaciones en 

congresos.200 Según la cartera del GCEP, el 

proyecto segundo y tercero más financiados 

hablaban de la bioenergía y captura y 

almacenamiento de carbono.201

Dinero oscuro - Instituciones o iniciativas 

relacionadas con el “cero neto” financiadas 

por contaminadores

• En 2018, Exxon se comprometió a contribuir 

con 200 millones de dólares a la Alianza 

de Energía Estratégica de Stanford.202 

Entre otros miembros se incluye al Bank of 

America, Shell, y Total.203  

• El Proyecto de Energía y Clima Mundial de 

Stanford (GCEP) ha recibido de Exxon 100 

millones de dólares desde 2002.204 

Empleadas/os con un pasado en empresas 

contaminantes que trabajan en temas relacionados 

con el “cero neto”:

• Un asistente de investigación del Centro de 

Stanford para el Almacenamiento de Carbono 

(SCCS) trabajó en Exxon durante más de dos 

décadas.205

• El profesor y codirector del SCCS ha llevado 

a cabo estudios para el Consejo Nacional del 

Petróleo y fue parte del Comité Asesor de Statoil 

(actual Equinor).206 207

• Otro profesor es asesor del Grupo de Nueva 

Energía de Shell.208

Participación de los 

contaminadores en eventos 

académicos:

• Un evento de 2020 sobre el 

manejo del carbono contó 

con oradores de Exxon, Shell 

y Total.209 210 211 212
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Investigaciones a favor del “cero neto” 

vinculadas con los contaminadores:

• Un documento académico publicado en 

2018 titulado “Captura y Almacenamiento 

de Carbono (CAC): el camino a seguir” fue 

producido como parte de un programa 

financiado por Shell e Imperial College 

London.213

Colaboraciones con contaminadores:

• Imperial tiene una “larga y fructífera asociación” 

con Shell que se ha traducido en una “cartera de 

investigación diversa e impresionante, que abarca 

nueve departamentos e involucra a más de 100 

investigadoras e investigadores académicos".214 El 

Centro de Investigación de Almacenamiento de 

Carbono y Carbonato Qatar, una de las muchas 

asociaciones de Imperial College, “es el resultado de 

una colaboración estratégica de 10 años y 70 millones 

de dólares entre Imperial College London, Qatar 

Petroleum, Shell y el Parque Tecnológico y Científico 

de Qatar, parte de la Fundación Qatar".215 El programa 

cuenta con una financiación de 10 millones de dólares, 

con “la captura y almacenamiento de carbono (CAC) 

como núcleo de [su] investigación".216

• Shell colidera, con Imperial College, un programa 

de 12 millones de libras llamado InFUSE, que se 

centra en parte en las tecnologías para la captura y 

almacenamiento de carbono.217

• BP tiene una larga tradición de colaboración con 

Imperial College. En los últimos años, esto ha 

dado como resultado la coautoría de “23 artículos 

de  publicaciones y congresos, y sólidos lazos con 

académicas/os de nueve de los departamentos del 

Imperial College".218

Empleadas/os con un pasado en empresas 

contaminantes que trabajan en temas relacionados con 

el “cero neto”:

• Un profesor ha colaborado con varias empresas, 

incluyendo BP y Shell.219 220 Este profesor coescribió un 

artículo con dos empleados de BP, sin reconocer estos 

vínculos con la industria.221.

• Otro profesor ha trabajado antes como Director de 

Estructura y Valoración de Poder Mundial en BP.222

Investigaciones relacionadas con el “cero neto” 

financiadas por contaminadores:

• Investigaciones que respaldaron el desarrollo de 

un documento de 2020 sobre mercados agrícolas 

tuvieron el apoyo del Programa Conjunto MIT 

sobre Ciencia y Política del Cambio Global, 

financiado por Cargill, Chevron, Exxon, Shell 

y Total en el momento en que se realizó esta 

investigación.223 224

• Un informe de 2017 sobre el cero neto fue 

coescrito con un empleado de Shell.225  

Colaboraciones con contaminadores:

• En 2021 se creó el Consorcio de 

Clima y Sustentabilidad que trabaja 

con líderes de la industria para hacer 

avanzar los compromisos de carbono 

“cero neto”.226  Sus miembros incluyen 

a los contaminadores Cargill.227

• Desde 2008, Cargill ha patrocinado 

el programa conjunto del MIT 

sobre Ciencia y Política del Cambio 

climático.228
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CONCLUSIÓN

Los planes “cero neto” de los Grandes Contaminadores 

son la última iteración de la campaña que llevan 

décadas desarrollando los Grandes Contaminadores 

para encontrar la manera de seguir contaminando 

y extrayendo beneficios a expensas de las personas 

y el planeta. Las promesas “cero neto” encarnan 

los intentos de los Grandes Contaminadores y 

los gobiernos del Norte Global para evadir la 

responsabilidad de sus crímenes climáticos haciendo 

que otros cumplan su sentencia.

Al final, los programas “cero neto” son el renovado 

intento de los Grandes Contaminadores de seguir 

operando como siempre y seguir obteniendo 

beneficios. No se les debe permitir salir impunes de 

esta Gran Estafa.

Tras décadas de negación, no es casualidad que los 

Grandes Contaminadores estén forzando que el “cero 

neto” sea la piedra angular de la acción climática, ya 

que abre una vía para hablar de “acción climática” sin 

mencionar siquiera la reducción controlada de los 

combustibles fósiles o la disminución de la producción 

y el consumo de productos con emisiones elevadas. 

Más bien todo lo contrario, muchos proyectos “cero 

neto” se basan en obtener beneficios nuevos del uso 

y almacenamiento del carbono, utilizando a la vez ese 

proceso para conseguir todavía más dinero de otras 

explotaciones petroleras, y todo esto necesitando más 

energía de lo que se necesita actualmente.

Quizás una de las consecuencias más graves de 

esta era de compromiso climático liderado por las 

empresas en torno al “cero neto” y los programas 

de compensación no es lo que esto provocará en el 

mundo, sino las soluciones reales que habrá impedido 

que se apliquen. Según el Grupo Intergubernamental 

de Expertos sobre el Cambio Climático (IPCC), el 

órgano experto de Naciones Unidas sobre ciencia 

climática, a la comunidad internacional le queda 

menos de una década para cambiar el rumbo del 

cambio climático,229 y la mayor parte del trabajo 

preliminar para lograr ese cambio tiene que realizarse 

este año.230   

Si los planes “cero neto” siguen ocupando el centro 

de la acción climática mundial, se desperdiciará este 

tiempo tan valioso sin hacer nada. Y, gracias a los 

Grandes Contaminadores, los líderes mundiales habrán 

dejado pasar así lo que quizás sea nuestra última 

oportunidad para que el mundo actúe para reducir 

drásticamente las emisiones a la escala necesaria, y 

se comprometa a aplicar las soluciones reales que 

las personas de las comunidades históricamente 

explotadas, las comunidades indígenas y otros 

llevan décadas reclamando. Si los contaminadores 

se salen con la suya, los pueblos y el planeta sufrirán 

una catástrofe climática durante décadas y nos 

enfrentaremos a las consecuencias de una crisis 

existencial. 

Pero ese legado no tiene por qué continuar. Puede 

detenerse aquí. Debe detenerse ya.

NECESITAMOS SOLUCIONES REALES Y JUSTICIA 

CLIMÁTICA

El mejor y más fiable enfoque para abordar con justicia 

la crisis climática requiere reducir significativamente 

las emisiones ya, de manera equitativa, y que sean 

próximas al Cero Real en 2030 como máximo.231 

Las soluciones intersectoriales que necesitamos ya 

existen, son fiables y se pueden expandir sin demora 

(ver “Soluciones reales, cero real” en el recuadro de 

recursos). Lo único que falta es la voluntad política 

para sacarlas adelante a pesar de las obstrucciones y 

evasivas de la industria.

Las personas de todo el mundo han dejado claras 

sus demandas. Ya hay soluciones significativas que 

se pueden aplicar de inmediato recopiladas en 

plataformas como las Demandas de los pueblos 

por la justicia climática,232 la Hoja de ruta de la 

responsabilidad jurídica,233 el Manifiesto por la 

energía234 y muchos otros recursos que reúnen 

la sabiduría acumulada por quienes están en la 

vanguardia de la crisis climática.

Las autoridades pueden escuchar a los pueblos y de 

una vez por todas anteponer las vidas de las personas 

y el planeta al lucro y la destrucción. Para evitar 

el colapso social y planetario, deben atender los 

llamados de millones de personas de todo el mundo e 

implementar políticas que faciliten una transición justa 

y equitativa de nuestras economías hacia alternativas 

distintas de los combustibles fósiles, deben promover 

soluciones reales que prioricen la vida y deben  

hacerlo ya. 

Los manifestantes toman las calles en Quezon City en Filipinas, exigiendo que los 

Grandes Contaminadores rindan cuentas. Atribución: Vincent Go / Greenpeace
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Recursos útiles

Este informe se basa en diversas 

publicaciones recientes sobre el “cero neto” y 

la captura corporativa de la política climática.

Si se desea más información sobre cómo los 

Grandes Contaminadores y los gobiernos 

están usando el “cero neto” para eludir su 

responsabilidad, trasladar cargas a otros y 

disfrazar su pasividad, se recomienda leer: 

«NO ES CERO: Cómo las metas de emisiones 

cero neto encubren la inacción frente al 

cambio climático», en bit.ly/3pnPio8 

«En busca de unicornios de carbono: El 

engaño de los mercados de carbono y la 

reducción de emisiones a “Cero Neto”»,  

en bit.ly/3pqWFv9 

“¡Rueda, rueda! El circo del cero neto llegará a 

un bosque cerca de usted” en bit.ly/3oMjfhs

 

Si se desean más detalles sobre los deficientes 

planes climáticos de las grandes empresas 

petroleras y de gas, se recomienda leer «Baño 

de realidad para las grandes petroleras» (Big 

Oil Reality Check) en bit.ly/3fjynA0

Para una crítica reciente de los científicos 

sobre las falacias del “cero neto” y la 

compensación, consulte: 

“Diez mitos sobre los objetivos netos cero y la 

compensación de carbono, reventados”  

en bit.ly/2RboXxe 

“El concepto de cero neto es una trampa 

peligrosa” en bit.ly/2SLa05u

Para obtener más información sobre el 

impacto en la tierra del objetivo climático 

“neto cero” de Shell, lea “Not-Their-Lands” en 

bit.ly/3uP36ZX

Para obtener más información sobre los 

posibles impactos de las propuestas de 

geoingeniería sobre la mesa, lea los informes 

de tecnología disponibles en bit.ly/3yRawPT

 

Para obtener más información sobre cómo los 

Grandes Contaminadores están posicionados 

para influir indebidamente en las tres 

principales cumbres internacionales sobre el 

clima y la biodiversidad en 2021, lea “Contagio 

corporativo: cómo el sector privado está 

capturando las Cumbres de la ONU sobre la 

Alimentación, la Biodiversidad y el Clima” en 

bit.ly/3fN9Y4E.

 

Para leer más sobre las muchas soluciones 

reales y equitativas que sí que existen para 

enfrentar con justicia la crisis climática y 

reducir las emisiones en el plazo de tiempo 

necesario, leer “Soluciones reales, cero real”, 

en bit.ly/3bUvHGV. 

 

Para ver cómo se pueden eliminar los 

combustibles fósiles equitativamente y en el 

plazo de tiempo necesario, leer “Igualdad, 

justicia climática y extracción de combustibles 

fósiles: principios para una eliminación 

gestionada” en bit.ly/3fGPn21.
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